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DAMES EN HEREN,

De commissie voor Onderwijs, Vorming, Wetenschap
en Innovatie besprak op 13 juni 2006 het ontwerp van
decreet betreffende de inhaalbeweging voor schoolin-
frastructuur.

Conform artikel 56 van het Reglement werd unaniem
met 14 stemmen beslist dat er geen reflectietijd en
reflectienota zullen zijn.

I. Toelichting door de heer Frank Vandenbroucke,
vice-minister-president van de Vlaamse Regering,
Vlaams minister van Werk, Onderwijs en Vor-
ming

De minister verklaart dat de Vlaamse Regering met
voorliggend ontwerp van decreet de komende jaren
een grootschalige inhaalbeweging wenst te realiseren
inzake schoolinfrastructuur.

De investeringsnood terzake is groot. Het schoolpatri-
monium is erg verouderd. Zo blijkt uit DIGO-onder-
zoek van het einde van de jaren *90 dat ongeveer 45
percent van de schoolgebouwen werden opgetrokken
voor 1960 en nog eens 32 percent van de scholen wer-
den gebouwd tussen 1960 en 1979. Bovendien bleek
€én op vijf vestigingsplaatsen gebruik te maken van
noodconstructies zoals containerklassen. De hoge
investeringsnoden en hieraan gekoppeld de lange
wachttijd veroorzaken dat meer en meer scholen
noodgedwongen hun toevlucht nemen tot beperkte
geschiktmakingswerken om de hoogste nood te leni-
gen, ten koste van duurzame bouwprojecten.

De Vlaamse Regering wil, aldus de minister, daarom
krachtig investeren in schoolgebouwen. Deze inspan-
ning verloopt zowel via een verhoging van de kre-
dieten van het reguliere budget als via het eenmalig
DBFM-programma waarvan het kader is uitgewerkt
in dit decreet.

Voor deze DBFM-operatie wordt gestreefd naar een
volume van één miljard euro aan investeringswerken
die rekening zullen moeten houden met volgende
randvoorwaarden:

— het versneld wegwerken van de bestaande achter-
stand inzake schoolinfrastructuur op korte ter-
mijn;

— zoveel mogelijk realiseren met een beperkt aantal
middelen;

— een bijkomende incentive creéren voor de werkge-
legenheid en de bouwsector;

— de oprichting van moderne, aangepaste en flexi-
bele schoolinfrastructuur;

— ESR 95-neutraliteit, hetgeen betekent dat het pro-
ject neutraal moet zijn voor de schuldpositie van
de Vlaamse Gemeenschap;

— een belangrijke inspanning realiseren inzake het
rationeel energiegebruik in schoolgebouwen;

— een aanzet geven tot een rationalisatie van de ves-
tigingsplaatsen van de schoolgebouwen in Vlaan-
deren;

— duidelijke architecturale criteria uitwerken waar-
aan de schoolgebouwen van de toekomst dienen
te voldoen.

De minister staat vervolgens eerst stil bij de algemene
krachtlijnen van de inhaalbeweging en de belang-
rijkste punten hierbij. Nadien geeft hij een chrono-
logisch overzicht van de voornaamste bepalingen uit
dit decreet.

1. Krachtlijnen
1.1. Hoe gaat men concreet te werk ?

Om de scholenbouw en renovatie te versnellen wordt
voorgesteld om een aparte vennootschap te selecte-
ren, die zal instaan voor het ontwerp (Design), de
bouw (Build), de financiering (Finance) en het onder-
houd en de herstellingen (Maintain). Met onderhoud
wordt in het decreet het zogenaamde eigenaarsonder-
houd en de herstellingen bedoeld.

Aan de private vennootschap zal de versnelde uitvoe-
ring van een door een selectiecommissie opgestelde
investeringslijst worden toevertrouwd: de vennoot-
schap zal de projecten van deze lijst, op basis van
een individueel DBFM-contract met de inrichtende
macht realiseren en deze, in ruil voor een prestatie-
gebonden beschikbaarheidsvergoeding, gedurende
30 jaar ter beschikking stellen van de inrichtende
machten, waarbij deze laatsten een DBFM-toelage
ontvangen via het agentschap AGIOn.



Om een contract met de vennootschap te kunnen
afsluiten, verleent de inrichtende macht een zakelijk
recht aan de vennootschap. Aan het einde van het
individueel DBFM-contract wordt de schoolinfra-
structuur kosteloos overgedragen aan de inrichtende
macht.

Om de vennootschap vanuit het oogpunt van het
zogenaamde ESR95 buiten de overheidssector te
plaatsen, is het noodzakelijk een dienstverlenings-
aspect zoals het onderhoud in het DBFM-contract
op te nemen en/of dat de vennootschap de school-
infrastructuur aan derden kan verhuren. Aangezien
deze verhuur hoogstwaarschijnlijk niet mogelijk zal
zijn voor vele infrastructuurprojecten zal het dienst-
verleningsaspect van de contracten zich veelal richten
naar de component onderhoud.

Aan deze operatie zijn volgens de minister meerdere
voordelen verbonden:

— een belangrijk voordeel heeft betrekking op de
snelheid van realisatie. Volgens gegevens van
AGIOn neemt de realisatie van een schoolgebouw
(vanaf het indienen van het dossier bij AGIOn
tot en met de effectieve opening van een school-
gebouw) vandaag gemiddeld tien a twaalf jaar
in beslag. De formule om de achterstand inzake
schoolinfrastructuur weg te werken met een aparte
vennootschap moet hierop een antwoord bieden;

— daarnaast kan de vennootschap zich specialise-
ren op haar kernactiviteit om integrale contracten
uit te voeren voor scholenbouw. De inrichtende
macht kan zich dus concentreren op het verstrek-
ken van onderwijs;

- de lange termijnverbintenis van de vennootschap
zal gebouwen opleveren die duurzaam zijn. Door-
dat de vennootschap ook dient in te staan voor
het onderhoud op lange termijn zullen eerder
duurzame gebouwen worden opgeleverd die op
zich minder kostelijk onderhoud vergen;

— voor de inrichtende machten is er eveneens een
voordeel dat er een soort basiscontract beschik-
baar zal zijn, waardoor niet elke school individu-
eel extra juridisch advies dient aan te gaan. Dit
‘basis DBFM-contract’ is natuurlijk voorts per
school aanpasbaar aan specifieke situaties.

De selectie door de Vlaamse overheid van de DBFM-
vennootschap gebeurt door middel van een onder-

handelingsprocedure die kadert binnen de wetgeving
overheidsopdrachten. Deze procedure zal een oproep
lanceren naar kandidaat-investeerders voor de finan-
ciering en de operationalisering van de opdracht.
Voor de eigenlijke realisatie en ter beschikkingstel-
ling van de schoolgebouwen zal de vennootschap,
conform de wetgeving overheidsopdrachten, nadien
de bouwmarkt moeten raadplegen.
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De oproep voor de selectie van de vennootschap zal
niet gericht zijn naar aannemers maar naar financiéle
partners, zoals banken of verzekeringsmaatschap-
pijen, die zich, binnen de grenzen van het gegunde
contract, dienen te organiseren om de opgerichte
schoolgebouwen ter beschikking te stellen van de
inrichtende machten op lange termijn.

Binnen de inhaalbeweging voor schoolinfrastructuur
zijn er een aantal grote gekende principes uit het klas-
siecke kader die van toepassing blijven. De minister
somt ze op:

- de eindbeslissing blijft liggen bij elke individuele
inrichtende macht. Wanneer zij zouden beslissen
om geen beroep te doen op de alternatieve finan-
ciering van hun (ver)bouwproject, behouden de
inrichtende machten van het gesubsidieerd onder-
wijs hun plaats op de bestaande wachtlijst;

- subsidiepercentages: 100 percent financiering voor
het gemeenschapsonderwijs terwijl het gesubsidi-
eerd onderwijs financiéle middelen ontvangt in de
vorm van een subsidie die overeenstemt met 70
percent van het investeringsbedrag voor het basis-
onderwijs en met 60 percent van het investerings-
bedrag voor het secundair onderwijs. Dezelfde
percentages zullen worden toegepast op de te
betalen beschikbaarheidsvergoeding;

- de mogelijkheid voor bepaalde inrichtende mach-
ten om voor het eigen aandeel zelf eigen middelen
te gebruiken of elders te ontlenen. De inrichtende
machten van de gesubsidieerde netten vullen
vandaag in het kader van de reguliere subsidié-
ring namelijk zelf in hoe ze het ontbrekende deel
financieren, via eigen middelen of door middel
van leningen. Voor deze leningen kan een waar-
borg worden verleend door AGIOn. Om in aan-
merking te komen voor de subsidie van AGIOn
moet de inrichtende macht onder andere eige-
naar zijn van het onroerend goed of hierop een
zakelijk recht bezitten dat haar een genot verleent
gedurende minstens dertig jaar. Ook deze princi-
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pes worden doorgetrokken. In het kader van de
inhaalbeweging wordt door de Vlaamse Rege-
ring een gemeenschapswaarborg gesteld voor de
terugbetaling van de leningen aangegaan door de
vennootschap. Bovendien wordt, naar analogie
met de vigerende waarborgregeling van het regu-
liere kader, een waarborg verstrekt voor de beta-
ling van het niet door de DBFM-toelage gedekte
gedeelte van de beschikbaarheidsvergoeding voor
het gesubsidieerd onderwijs;

— de fysische normen, zoals het aantal m? per
leerling, en de financiéle normen, namelijk de
maximale bouwkostprijs per m?, voor de inhaal-
beweging: deze blijven dezelfde normen als die-
gene die gelden in het huidige subsidiesysteem.

1.2. ESRYS

Zoals reeds door de minister vermeld, dient de
inhaalbeweging neutraal te zijn voor de schuldposi-
tie van de Vlaamse overheid. De geselecteerde ven-
nootschap mag hiervoor door het Instituut voor de
Nationale Rekeningen (INR) niet bij de overheids-
sector worden geklassificeerd. Hierbij is het volgens
hem noodzakelijk erop te wijzen dat zowel scholen
als hun inrichtende machten ESR-matig tot de over-
heidssector worden gerekend wanneer zij school-
activiteiten uitvoeren. Dit geldt ook voor het vrij
onderwijs. De redenering hierachter is te zoeken in
het feit dat het onderwijsbeleid van de overheid een
grote impact heeft op het beleid van de scholen en
dat zij hoofdzakelijk gefinancierd worden door de
overheid. Opdat de vennootschap buiten de consoli-
datiekring van de overheid zou vallen, is het noodza-
kelijk dat de contracten van de vennootschap met de
inrichtende machten of de scholen voldoende risico’s
leggen bij de private partij.

Volgens de zogenaamde ‘PPP Guidelines’ van
Eurostat (februari 2004) worden terzake drie risico’s
onderscheiden: het bouwrisico, het beschikbaarheids-
risico (bv. naleving veiligheidsstandaarden, nakomen
onderhoudsafspraken enzovoort) en het vraagri-
sico. Om ESR-neutraal te zijn moet de private part-
ner naast het bouwrisico minstens €én ander risico
(beschikbaarheids- of vraagrisico) dragen. In het
geval van de schoolgebouwen is het de bedoeling dat
de private partner het bouw- en beschikbaarheidsri-
sico voor zijn rekening neemt.

Uit adviezen van de Nationale Bank en het INR
blijkt dat de in dit decreet voorgestelde piste de toet-

sing van de ESR-Eurostatregels principieel door-
staat. De Vlaamse Regering zal er ten allen tijde over
waken dat de ESR-neutraliteit wordt gerespecteerd.

2. Chronologisch overzicht

Na de meest in het oog springende krachtlijnen van
deze operatie te hebben geschetst, staat de minister
stel bij de opeenvolgende aangelegenheden van het
decreet.

Het eerste hoofdstuk bevat de algemene bepalingen
en definities alsook op het toepassingsgebied dat
betrekking heeft op de instellingen voor basis- en
secundair onderwijs, het volwassenenonderwijs, op
de internaten en centra voor leerlingenbegeleiding.

Hoofdstuk twee behelst het kader voor de DBFM-
vennootschap. Zo worden o.m. de volgende aangele-
genheden geregeld:

- de selectie van de vennootschap door de Vlaamse
Regering zal gebeuren via een onderhandelings-
procedure overeenkomstig de wetgeving over-
heidsopdrachten;

- de Vlaamse overheid zal via een dochtervennoot-
schap van AGIOn een minderheidsparticipatie
van 25 percent + één aandeel aanhouden in de
DBFM-vennootschap;

- de opdracht- en taakomschrijving van de ven-
nootschap in algemene zin;

- de werking van de vennootschap: de basisprinci-
pes m.b.t. de werking van de vennootschap zijn
in het decreet voorzien. De eigenlijke werking van
de vennootschap wordt nadien nader bepaald in
een overeenkomst met de DBFM-vennootschap
die opgevolgd wordt door een door de Vlaamse
Regering aangeduide toezichthouder. Het decreet
vermeldt de essentiéle aangelegenheden die mini-
maal in voormelde overeenkomst dienen worden
opgenomen;

- de informatieverplichting van de Vlaamse Rege-
ring naar het Vlaams Parlement via een jaarlijks
verslag over de uitvoering van het DBFM-pro-
gramma en het voorziene toezicht ten aanzien van
de vennootschap.

Het derde hoofdstuk omvat de essentiéle bepalin-
gen m.b.t. het DBFM-programma. Hierin wordt de



samenstelling en de bevoegdheden van de selectie-
commissie geregeld alsook de bepalingen die betrek-
king hebben op de selectie en de rangschikking van
de scholenbouwprojecten.

Wat de selectiecommissie betreft, meldt de minister
dat deze commissie alvast op informele basis van
start is gegaan, hetgeen noodzakelijk is gelet op het
vele voorbereidende werk dat haar werkzaamheden
omvatten. Hij benadrukt dat deze werkzaamheden
louter ter voorbereiding zijn van haar eigenlijke taak
waartoe dit ontwerp van decreet, eens gepubliceerd
en bekrachtigd, de enige juridische basis legt om
de projecten te selecteren en te rangschikken. Ter
informatie van de commissie wijst hij erop dat uit de
voorbereidende werkzaamheden van de commissie
blijkt dat er reeds voor 1,215 miljard euro aan pro-
jecten werden ingediend. Van deze projecten werden
reeds één miljard euro aan projecten als aanvaard-
baar beschouwd (verspreid over zo’n 216 projecten)
en zo’n 112 miljoen euro aan potentiéle project-
waarde is nog in onderzoek. Het potentieel aanvaard-
bare miljard euro is als volgt verdeeld over basis- en
secundair onderwijs: basisonderwijs 31,72 percent,
secundair onderwijs 52,07 percent en 16,21 percent
basis- en secundair onderwijs tesamen. De mogelijke
portefeuille heeft voor 78,89 percent betrekking op
zuivere nieuwbouw, 12,31 percent op nieuwbouw
én substantiéle vernieuwbouw en slechts 8,8 percent
op vernieuwbouw. Het betreft ook telkens vrij grote
projecten aangezien een minimale projectwaarde van
1,5 miljoen euro als minimumgrens werd gehanteerd.
Hoewel hij zéér uitdrukkelijk wenst te benadrukken
dat al deze gegevens als louter indicatief moeten
worden beschouwd, daar de selectiecommissie haar
werkzaamheden enkel zal kunnen aanvatten als de
decreetgever haar daartoe heeft gemachtigd, tonen
deze cijfergegevens duidelijk aan dat er een grote
behoefte is. Het toont nog maar eens aan dat het
gebouwenpark van het onderwijs erg verouderd is en
niet meer is afgestemd op de noden van vandaag.

Het vierde hoofdstuk regelt de essentiéle bepalingen
van de DBFM-toelage.

Hoofdstuk vijf geeft de Vlaamse Bouwmeester een
belangrijke rol in de inhaalbeweging.

Zoals de minister reeds aangaf, bestaat ¢én van de
randvoorwaarden van de inhaalbeweging in het
oprichten van moderne, aangepaste en flexibele
schoolinfrastructuur. Het is evident dat dit mee weer-
spiegeld wordt in de architecturale aspecten van een

scholenbouwproject. Omdat de Vlaamse Bouwmees-
ter een waardevolle knowhow heeft met betrekking
tot kwaliteitsvolle architectuur, heeft zijn inbreng een
betekenisvolle meerwaarde in deze inhaaloperatie.
Hij is er zich van bewust dat er ook andere organi-
saties zijn die belangrijke ervaringen hebben inzake
kwaliteitsvolle schoolarchitectuur. Zo is er bv. het
Vlaams Architectuur Instituut en wordt ook binnen
de Commissie Brede School terzake interessant werk
verricht. Het lijkt hem aangewezen dat de Vlaamse
Bouwmeester overleg met deze instanties organiseert
m.b.t. zijn rol in de DBFM-operatie.
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Op die manier krijgt de inbreng van de Vlaamse
Bouwmeester een groter draagvlak. Deze inbreng
van de bouwmeester situeert zich in concreto bij het
overleg tussen de inrichtende macht en de DBFM-
vennootschap: er is ten aanzien van het ontwerp van
de individuele projecten een verplicht advies vanwege
de bouwmeester nodig en in verband met de zoge-
naamde modelprojecten heeft de Vlaamse Bouw-
meester een medebeslissingsbevoegdheid in verband
met de beoordeling van het ontwerp van de model-
projecten.

Hoofdstuk zes bevat de bepalingen die ervoor zor-
gen dat een inrichtende macht tijdens het individueel
DBFM-contract nog beroep kan doen op de reguliere
subsidiéring of financiering.

Het zevende hoofdstuk regelt de kosteloze overdracht
van de schoolinfrastructuur naar de inrichtende
macht aan het einde van het individueel DBFM-con-
tract.

Het laatste en achtste hoofdstuk omschrijft de
gemeenschapswaarborgen die in het kader van deze
inhaalbeweging kunnen worden verstrekt: een waar-
borg voor de terugbetaling van de leningen van de
vennootschap en een waarborg voor de betaling van
het niet door de DBFM-toelage gedekte gedeelte van
de beschikbaarheidsvergoeding voor het gesubsidi-
eerd onderwijs.

II. Algemene bespreking

De heer Dirk De Cock stelt dat iedereen tevreden is
over de hoogdringende inhaaloperatie voor school-
infrastructuur. Het leerplichtonderwijs beschikt
immers over een erg verouderd gebouwenpark. De
voorliggende DBFM-operatie is, in tegenstelling tot
de initiatieven uit het verleden om hier een antwoord
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op te bieden, volledig volgroeid. De cijfers die de
minister in zijn toelichting aanhaalde, tonen aan dat
de DBFM-operatie niet alleen broodnodig is, maar
wellicht nog niet alle noden zal dekken.

Vermits bijna 80 percent van de 216 projecten die
reeds als aanvaardbaar werden beschouwd, betrek-
king heeft op zuivere nieuwbouw, zal volgens de heer
De Cock de inbreng van de Vlaamse Bouwmeester
enorm belangrijk zijn. Men kan opteren voor een
inhaalbeweging op zich, maar de spreker is zeer
tevreden dat de minister in zijn toelichting de betrok-
kenheid van de Vlaamse Bouwmeester en de verwij-
zingen naar het Vlaams Architectuur Instituut (VAI)
en het concept van de Brede School heeft opgeno-
men. Daarmee toont de minister aan dat men bij de
aanpak van de schoolgebouwen in architectonisch
opzicht rekening zal houden met de maatschappelijke
noden en normen van vandaag. De overheid zorgt
zodoende niet alleen voor een materi€le huisvesting,
maar brengt tevens het pedagogisch-didactisch con-
cept van modern onderwijs middels de architectuur
mee in rekening.

De heer De Cock feliciteert de minister met de voor-
gestelde financieringsmethode dat een vorm van
financiéle spitstechnologie is. In die zin is hij tevreden
dat de overheid via een minderheidsparticipatie van
25 percent + 1 aandeel in de DBFM-vennootschap
nog een vinger aan de pols houdt. Ook de gemeen-
schapswaarborgen die worden verstrekt, tonen aan
dat men niet over één nacht ijs zal gaan. Hij hoopt
tot slot dat de timing die men vooropstelt, haalbaar
zal zijn.

De heer Jef Tavernier is van mening dat twee elemen-
ten buiten discussie staan: de noodzakelijkheid van
een inhaalbeweging en het feit dat deze beweging
ESR-neutraal moet gebeuren, nl. dat conform bud-
gettaire afspraken deze financiering buiten de schuld-
opbouw van de overheid wordt gehouden.

De heer Tavernier heeft vervolgens een aantal bijko-
mende vragen. Op de eerste plaats vraagt hij wat de
kosten-batenanalyse is van de voorgestelde DBFM-
constructie. Zowel de SERV als de inrichtende mach-
ten vragen zich af of deze constructie goedkoper zal
zijn. Hij vreest dat het kostenplaatje via de omweg
van de DBFM-formule hoger zal worden dan van-
daag. De schoolgebouwen zullen weliswaar snel-
ler worden gebouwd, maar daarom niet met meer
kostenefficiéntie.

Ten tweede heeft de heer Tavernier vragen bij de
selectie van scholenbouwprojecten. In zijn advies

merkt de Raad van State daaromtrent het volgende
op: “Aan de commissie en de Regering wordt aldus
een beleidsvrijheid gelaten, onder meer om prioritei-
ten te stellen ten gunste van bepaalde onderwijsni-
veaus, -types of -vormen. Op grond van artikel 24, §5,
van de Grondwet komt het echter aan de decreetge-
ver toe om terzake de essenti€le beleidskeuzes vast te
stellen. Het ontwerp zal op dit punt moeten worden
bijgestuurd.”. Hij merkt evenwel op dat het ontwerp
van decreet op dit vlak niet werd bijgestuurd. Boven-
dien is de selectiecommissie aan wie de Vlaamse
Regering de selectie zal overlaten, zonder decretale
basis al geruime tijd aan het werk. Het parlement zou
bepaalde beleidskeuzes moeten maken vermits bij de
selectie bepaalde verdeelsleutels worden gebruikt en
bepaalde onderwijsvormen, zoals DKO, niet opgeno-
men worden in het toepassingsgebied. Hij voegt hier-
aan toe dat de Raad van State nog een gelijkaardige
opmerking maakt omtrent de beschikbaarheidsver-
goeding: “Gelet op artikel 24, §5, van de Grondwet
kan dit aspect van de regeling niet worden overgela-
ten aan de beleidsvrijheid van de Vlaamse Regering.”.
Hij besluit daaruit dat de decreetgever gepasseerd is
en zijn rechten moet opeisen.

Een derde opmerking van de heer Tavernier betreft
reeds bestaande schoolbouwprojecten waarvan het
concept al is uitgewerkt en waar reeds een architect
werd voor aangesteld. Ook de Vlaamse Onderwijs-
raad (VLOR) vraagt zich in zijn advies af hoe dit kan
ingepast worden in de DBFM-operatie.

Mevrouw An Michiels benadrukt dat haar fractie het
positief vindt dat de lange wachtlijsten en de verou-
derde schoolinfrastructuur structureel worden aan-
gepakt. Daarmee wordt een belangrijk deel van de
noden geledigd.

Vermits het om een éénmalige operatie gaat, hoopt
zij dat het vooropgestelde bedrag voldoende groot is
zodat de inhaaloperatie daadwerkelijk voelbaar is op
het terrein. Heel wat scholen dienden in het verleden
omwille van de wachtlijsten enkel renovatiedossiers
in, terwijl de scholen met de DBFM-constructie meer
zullen willen. Het is dan ook niet zeker of het voor-
ziene bedrag voldoende zal zijn om deze bijkomende
vraag te lenigen. Mevrouw Michiels vraagt of de
minister reeds een duidelijk beeld heeft op de impact
van de inhaaloperatie. In welke mate zal de wachtlijst
van de voormalige DIGO ingekort worden?

Haar fractie heeft in diverse commissies herhaaldelijk
vermeld dat ingewikkelde operaties zoals de DBFM-
operatie enkel noodzakelijk zijn omdat Vlaanderen
opgesloten zit in het keurslijf Belgié. Indien Vlaan-



deren als staat of als deelstaat zelf zou kunnen lenen,
zou dit mechanisme via alternatieve financiering niet
nodig zijn.

Een alternatieve financiering hoeft immers niet altijd
in het voordeel van de overheid te zijn. Als men
ervan uitgaat dat de overheid aan gunstigere voor-
waarden kan lenen dan een vennootschap, moet men
hieruit concluderen dat een PPS-constructie zoals de
DBFM-operatie duurder zal uitvallen. Een privé-
partner verwacht immers winst voor zijn inzet en
gedragen risico. Mevrouw Michiels vraagt dan ook
welke extra kostprijs uit deze constructie voor de
Vlaamse Gemeenschap zal voortvloeien. Hoe ver-
houdt deze kostprijs zich t.o.v. de situatie waarin de
overheid zelf een lening zou aangaan?

Mevrouw Michiels sluit zich aan bij de opmerkin-
gen van de heer Tavernier omtrent het advies van de
Raad van State. Dat advies stelt dat het ontwerp van
decreet op diverse plaatsen moet worden bijgestuurd.
Dit is soms gebeurd, maar als gevolg van een aantal
fundamentele opmerkingen van de Raad van State
werd bijvoorbeeld een deel van de tekst weggelaten.
Zij vreest dat hierdoor nieuwe problemen de kop zul-
len opsteken. Als voorbeeld verwijst zij naar artikel
6 waar als gevolg van het advies van de Raad van
State over het toepassingsgebied van de overheidsop-
drachten, het derde lid dat handelt over het door de
DBFM-vennootschap in concurrentie stellen van het
ontwerp, de bouw en het onderhoud overeenkomstig
de wetgeving overheidsopdrachten, is weggelaten.
Opvallend is dat de memorie van toelichting bij arti-
kel 6 van het ontwerp van decreet nog wel naar de
weggelaten passage verwijst. Zij vraagt of er nog een
vergelijking is van de offertes en welke garanties men
heeft dat er kostenefficiént zal worden gewerkt.

Een tweede voorbeeld van onduidelijkheid betreft
volgens mevrouw Michiels de artikelen 12, 13 en 14.
De Raad van State stelt daarover dat artikel 24, §5,
van de Grondwet niet toelaat dat fundamentele keu-
zes gedelegeerd zouden worden door de decreetgever.
Dit heeft ertoe geleid dat men aan de selectiecommis-
sie niet langer de bevoegdheid geeft om een voorstel
uit te werken over de toe te passen algemene criteria
voor de selectie van scholenbouwprojecten. Zij vraagt
of deze keuze terug aan de decreetgever toekomt, dan
wel in een grijze zone is beland. Hoe zal men de par-
lementaire beslissingsbevoegdheid in de praktijk toe-
passen binnen de tussen de regering en de privésector
te onderhandelen PPS-constructie?

Mevrouw Michiels vervolgt dat de Raad van State
tevens opmerkt dat de regeling inzake de beschik-
baarheidsvergoeding niet kan worden overgelaten

o]

aan de beleidsvrijheid van de Vlaamse Regering. Het
ontwerp van decreet werd niet als dusdanig aange-
past. Zij vraagt waarom deze bepaling toch behou-
den bleef.
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Ook zij verwijst naar de opmerkingen en kritische
vragen van de VLOR. Het is volgens haar fractie
nodig dat op deze vragen een antwoord komt om de
operatie succesvol te laten verlopen. Niemand stelt
de noodzaak van de inhaaloperatie in vraag. Ieder-
een wil enerzijds de garantie dat de operatie zo snel
als mogelijk wordt opgestart, maar ook anderzijds
dat ze zo vlot en soepel mogelijk verloopt. In die zin
vraagt zij of de scholen die reeds contracten hebben
afgesloten met architecten, die mogen behouden.

Een andere opmerking die ook de VLOR aanhaalt,
betreft het standaardcontract. De minister heeft
gesteld dat de inrichtende machten een basiscontract
zal worden aangereikt voor de individuele DBFM-
overeenkomst waardoor niet elke school individueel
juridisch advies zal moeten vragen. De toekenning
van de DBFM-toelage is onderworpen aan het afslui-
ten van dit individueel DBFM-contract. Zij vraagt
in welke mate de standaardbepalingen uit het stan-
daardcontract zullen volstaan, dan wel zullen moe-
ten aangepast worden aan de specifieke situatie en
noden. In dit laatste geval moet men over de nodige
expertise beschikken om dit tot een goed einde te
brengen. Zal de overheid deze expertise aanbrengen
of zal iedere school zelf op zoek moeten gaan?

Een volgende vraag van mevrouw Michiels heeft
betrekking op het RIA-rapport dat bij het ontwerp
van decreet werd toegevoegd. Daarin staat dat de
weerslag van optie 2 — de optie waarvoor in het ont-
werp van decreet werd gekozen — op de begroting
van de Vlaamse Gemeenschap zich vooral op termijn
situeert. Het rapport stelt: “Alle financiéle repercus-
sies zullen moeten kunnen worden opgevangen bin-
nen de beleidsruimte zoals voorzien in de huidige
meerjarenbegroting 2006-2009, concreet betekent dit
een re€le meerkost van maximum 75 miljoen euro per
jaar voor 2008 en 2009. Het als objectief vooropge-
stelde investeringsvolume zal desgevallend in functie
van deze budgettaire limiet worden bijgesteld. Zonder
afbreuk te doen aan een verdere mogelijke stijging
van de totale kredieten voor schoolinfrastructuur na
2009, in functie van de reéle aangroei van de investe-
ringsnoden, zal de jaarlijkse budgettaire weerslag van
voorliggende inhaaloperatie op kruissnelheid maxi-
maal 75 miljoen euro bedragen.”.

De spreker stelt dat ook minister Van Mechelen,
bevoegd voor begroting, in de commissie Financién
bij de bespreking van de begroting 2006 op deze
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bepaling heeft gewezen. Daar stelde deze dat de 75
miljoen euro het plafond uitmaakte van het toegela-
ten investeringspakket. Minister Van Mechelen for-
muleerde dit als volgt: “Indien met de 75 miljoen euro
slechts voor 950 miljoen euro zal kunnen gebouwd
worden, zal dat zo zijn.”. Mevrouw Michiels vraagt
of er in dat geval, vermits inmiddels al voor meer dan
1 miljard euro aan projecten werden ingediend, even-
tueel projecten zullen wegvallen.

Tot slot verwijst mevrouw Michiels naar de opmer-
kingen van de Vlaamse Confederatic Bouw bij dit
ontwerp van decreet. Zij vraagt of met hun opmer-
kingen nog rekening zal worden gehouden.

Tot besluit van haar tussenkomst onderstreept
mevrouw Michiels dat de Vlaams Belangfractie het
ontwerp van decreet positief onthaalt vermits dit
tegemoet komt aan de met redenen omklede moties
van het Vlaams Parlement van 10 november 2004 en
26 oktober 2005 die haar fractie mee heeft goedge-
keurd. De vragen die zij heeft gesteld, zijn dan ook
gesteld vanuit een bekommernis om dit decreet goed
te laten werken.

De heer Jos De Meyer verklaart dat de CD&V-fractie
na de vele vragen, interpellaties, moties en resoluties
van de voorbije jaren omtrent schoolinfrastructuur,
tevreden is met het ontwerp van decreet. Toch heeft
zijn fractie een aantal vragen en suggesties die mede
ingegeven zijn door de onderwijssector zelf.

Het is voor de CD&V-fractie essentieel dat de jaren-
lang gegroeide wachtlijst voor de subsidiéring van de
schoolgebouwen wordt weggewerkt, met een voor de
schoolbesturen betaalbare formule en dit met kwali-
teitsvolle, moderne, functionele schoolgebouwen die
voldoen aan de verwachtingen in de samenleving.
Daarbij zijn drie elementen van belang: wachtlijs-
ten, betaalbaarheid en kwaliteitsvolle en functionele
schoolgebouwen.

Zijn fractie is op de eerste plaats van mening dat de
wachtlijsten — het eerste element — na deze eenmalige
DBFM-operatie grotendeels zijn weggewerkt. Dit
betekent niet dat zij zich zullen verzetten tegen elk
nieuw project. Het blijft voor hen fundamenteel dat
de oorspronkelijke doelstelling zo correct mogelijk
wordt nageleefd.

Het tweede element betreft de betaalbare formule.
Deskundigen en schoolbesturen waarschuwen dat de
DBFM-formule duur zou kunnen uitvallen voor de
scholen. De DBFM-toelage bedraagt voor basison-
derwijs 70 percent, voor secundair en andere projec-

ten 60 procent. De 30 of 40 procent die overblijven,
moeten echter betaald worden met de werkingstoe-
lagen. Hij heeft er in het verleden reeds op gewezen
dat indien men boven een bepaald percentage van
om en bij de 25, 30 of 35 procent — met inbegrip van
het klein onderhoud — uitkomt, een kritische drempel
voor de werkingsmiddelen, en dus de dagdagelijkse
leefbaarheid van de scholen, overschrijdt. Het is
daarom voor de scholen essentieel dat men tijdig de
beschikbaarheidsvergoeding kent. Hij vraagt op welk
moment van de procedure men het juiste bedrag van
deze vergoeding zal kennen. Dit impliceert bovendien
dat de scholen voldoende financieel en juridisch wor-
den bijgestaan in hun onderhandelingen over de indi-
viduele contracten. Niet elk schoolbestuur beschikt
over de expertise terzake.

Het derde element dat de heer De Meyer aanhaalde,
gaat over de kwaliteitsvolle en functionele schoolge-
bouwen. De spreker kent uit eigen ervaring, maar
verneemt ook uit de onderwijssector, de bekommer-
nis van schooldirecties om voldoende betrokken te
worden bij het planningsproces van de architecten.
Het moet hun school zijn waarbij er een identificatie
is met het project. Ook de heer De Meyer vraagt in
dit kader op zijn beurt wat er gebeurt met die situ-
aties waar reeds een architect werd aangesteld. Het
zou voor de scholen een voordeel zijn indien hun
architect mits een vastgestelde vergoeding toegevoegd
zou worden aan het team dat het project uitwerkt.
Hij vergelijkt dit met de bouw van een huis via de
formule ‘sleutel op de deur’.

Naast deze drie fundamentele bemerkingen heeft de
heer De Meyer een reeks concrete vragen.

Ten eerste vraagt hij naar de kosten-batenanalyse
waar ook de SERV in zijn advies naar verwijst. Is die
gemaakt of niet?

Vervolgens vraagt hij wat het voordeel is om te wer-
ken met één vennootschap. Een alternatief zou kun-
nen zijn dat er per provincie gewerkt wordt met een
vennootschap. Er is een schaalvoordeel voor één ven-
nootschap, maar een andere formule kan eventueel
soepeler zijn.

Een derde vraag betreft de opmaak van het lasten-
boek voor de vennootschap. Hoe ver staat dit en wat
is de concrete timing?

Vervolgens vraagt hij wanneer men concreet zal kun-
nen starten met de bouw zelf van de schoolgebouwen
en wanneer de eerste schoolgebouwen zullen klaar



zijn. Hij veronderstelt dat dit nog tijdens de huidige
legislatuur zal gebeuren.

De heer De Meyer wenst te weten hoe de spreiding
van de reeds geselecteerde projecten is over de diverse
onderwijsvormen, -netten en provincies. De selectie-
commissie heeft nog geen decretale basis, maar is van
start gegaan om het te laten vooruitgaan. Daarom
is het zinvol te weten wat de selectiecommissie reeds
heeft gedaan.

Een andere vraag die de spreker stelt, handelt over de
infrastructuur van het DKO. Hij vraagt wat de visie
van de minister is terzake. Op welke wijze kan men
dit op langere termijn oplossen?

Vervolgens verwijst de heer De Meyer naar het advies
van de VLOR waarin deze opmerkt dat AGIOn beter
een extern verzelfstandigd agentschap (EVA) wordt.
Zijn fractie onderschrijft dit standpunt.

Ten slotte werpt de heer De Meyer op dat er ook
rekening zou moeten gehouden worden met de scho-
lengemeenschappen. Hij vraagt in welke mate men
bij de scholenbouw kan voorzien in specifieke infra-
structuur voor de scholengemeenschap, zoals een
lokaal voor de zorgcodrdinator, voor de codrdine-
rend directeur, een gemeenschappelijk secretariaat en
een vergaderlokaal.

De heer Gilbert Van Baelen stelt dat niemand tegen
een inhaaloperatie kan zijn. Niet alleen omdat er een
lange wachtlijst is, maar evenzeer omdat het welbe-
vinden afhankelijk is van de omgeving waarin men,
ook als leerling, functioneert.

De spreker merkt op dat het oude financieringssys-
teem niet alleen naast de alternatieve financiering
blijft bestaan, maar ook extra middelen krijgt. Er
is dus een gelijktijdige inhaalbeweging via de twee
systemen. Hij is het daarom niet eens met de heer De
Meyer die middels de alternatieve financiering prio-
riteit wil geven aan de wachtlijsten uit het oude sys-
teem. Er zijn immers ook projecten die reeds op de
wachtlijst stonden en via het nieuwe systeem andere
mogelijkheden zien. Het is aan de selectiecommis-
sie om daarover dan in alle wijsheid te oordelen. Hjj
vraagt hoe de minister hiertegenover staat.

De heer Van Baelen wijst erop dat de Vlaamse over-
heid met de gemeenschapswaarborgen een belangrijk
engagement aangaat. Hij hoopt dat er niet al te veel
knelpunten zullen opduiken wanneer de DBFM-ope-
ratie concreet op het veld vorm zal krijgen. Daar leeft

heel wat ongerustheid ondanks de betrokkenheid van
de onderwijskoepels. Niet alle inrichtende machten
of directeurs hebben een directe lijn met hun koepels
voor meer informatie.
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Hij merkt vervolgens op dat er gekozen wordt voor
één vennootschap die een monopoliepositie krijgt
en via een onderhandelingsprocedure wordt gese-
lecteerd. Hij vraagt op welk moment duidelijk zal
zijn over welke projecten het gaat en welke middelen
beschikbaar zullen zijn. Een vennootschap heeft die
informatie nodig om een prijs te bepalen.

Het systeem voorziet dat de keuze voor een vennoot-
schap beperkt is tot de bank- en verzekeringssec-
tor. De heer Van Baelen stelt dat deze sectoren niet
vertrouwd zijn met de bouwsector. Het zijn immers
anderen, namelijk de aannemersbedrijven, die de
projecten zullen uitvoeren. Het zal voor de overheid
daardoor niet duidelijk zijn hoe men op het terrein
de inzet van de aannemerswereld zal maximalise-
ren. De overheid geeft in principe 100 percent waar-
borg: zowel aan de kapitaalverstrekkers, als aan het
onderwijsveld via de beschikbaarheidsvergoeding.
Dit klinkt goed, maar geeft geen stimulansen ver-
mits onduidelijk is wat er gebeurt als projecten niet
goed aflopen, de kwaliteit niet wordt gehaald, of als
de beschikbaarheid niet conform de afspraken wordt
nagekomen.

De heer Van Baelen vraagt of er bij tussentijdse
aanpassingen of bij het ter beschikking stellen van
gebouwen een variabele factor is voor de beschik-
baarheidsvergoeding. Zo kan bijvoorbeeld het
pedagogisch project dat bepalend kan zijn voor de
beschikbaarheid voor derden, wijzigen. Moet er dan
een nieuwe onderhandelingsprocedure worden opge-
start?

Hij vervolgt met de vraag wanneer de inrichtende
macht definitief kan beslissen. Artikel 23 vermeldt
in die zin ‘de principiéle beslissing’. Is deze beslis-
sing dan het moment waarop de inrichtende macht
gebonden is door het contract of kan dit nog later?

Ook hij merkt op dat niet alle onderwijsvormen
betrokken zijn. Het DKO is uitgesloten. Het ver-
baasde hem dat de CLB’s wel mee kunnen doen. De
plaatselijke overheden nemen nochtans een belang-
rijke verantwoordelijkheid op inzake kunstonder-
wijs.

De heer Van Baelen vraagt hoe het project inzake de
investeringen inzake rationeel energiegebruik (REG)



Stuk 849 (2005-2006) — Nr. 2 |

zich verhoudt tot deze operatie. Staan beide naast
elkaar of niet?

Met betrekking tot de beschikbaarheidsvergoeding
voor het gesubsidieerd onderwijs brengt hij aan dat
deze op een indirecte wijze gecorreleerd is met de
werkingsmiddelen, waarbij het klein onderhoud dat
hierin niet inbegrepen is, daar een effect op heeft.

Hij betreurt dat er geen bepalingen zijn opgenomen
voor de situatie waarbij na 30 jaar eigenaarschap de
overdracht naar de inrichtende macht kan gebeuren
zonder enige verplichting om de activa terug aan te
wenden voor onderwijsgebeuren.

Voor wat de participatie betreft op lokaal vlak merkt
hij op dat dit voor kleuter- en lager onderwijs van
essentieel belang is. Vermits de schoolnabijheid en de
afstand met de fysieke woonomgeving van de betrok-
kenen in deze scholen uitermate belangrijk is, zou de
inspraakmogelijkheid optimaal moeten zijn.

De heer Van Baelen vraagt of de voorziene 75 miljoen
euro die elk jaar voorbehouden is voor de beschik-
baarheidsvergoedeing, zal volstaan. De onderhande-
lingsprocedures zullen dit duidelijk moeten maken.

Tot slot verwijst hij naar een opmerking van het
Onderwijssecretariaat van de Steden en Gemeenten
(OVSG) waarbij die stelt dat vanuit de totale beleids-
opdracht van steden en gemeenten, het DBFM-ver-
haal combineerbaar zou moeten zijn met andere
PPS-constructies, zoals in het kader van grote pro-
jecten waar de onderwijsinfrastructuur slechts één
element vormt. Eenzelfde situatie kan zich trouwens
voordoen bij het gesubsidieerd onderwijs. Hij vraagt
of die mogelijkheid is voorzien.

De heer Robert Voorhamme verklaart dat er een his-
torische investeringsnood is ontstaan die men, in
tegenstelling tot de heer De Meyer, niet in enge zin
mag bekijken: enerzijds omdat de oude financiering
blijft doorlopen én wordt versterkt, en anderzijds
omdat er 1 miljard euro via de DBFM-operatie wordt
bijgehaald. Dit creéert volgens hem een momentum.
Door de slechte toestand van de schoolgebouwen en
de beperkte middelen van DIGO was er een schroom-
volle houding bij de inrichtende machten t.a.v. de
dossiers die men indiende. Het verleden werd daar-
door vooral gekenmerkt door een beleid dat vooral
gekenmerkt werd door renovatie: het in stand hou-
den van de infrastructuur om tegemoet te komen aan
de opmerkingen die in de doorlichtingsverslagen van
de onderwijsinspectie waren opgenomen.

Met de goedkeuring van het ontwerp van decreet zal
men een apart momentum kennen waarbij men als
gevolg van de grotere hefboom die voorhanden is,
moet pleiten voor het prioriteit geven aan een andere
vorm van dossiers vermits dit beleidsmatig andere
interessante oplossingen biedt. Men moet zich dus
behoeden voor een behoudsgezinde reflex — meer
bepaald in de selectiecommissie — waarbij men eerst
zou opteren voor de historische dossiers. Dit zou vol-
gens de spreker een gemiste kans zijn.

Zijn fractie is zeer tevreden met de aandacht die
men wil geven aan de kwaliteit, de architectuur en
het concept van de schoolgebouwen. Vermits men in
het verleden daar zeer weinig ruimte toe had, is het
lang geleden dat men deze benadering kon hanteren.
De heer Voorhamme is ervan overtuigd dat nieuwe
onderwijsvormen waarmee in het veld reeds geéxpe-
rimenteerd wordt, niet mogelijk zijn als de infrastruc-
tuur daaraan niet wordt aangepast.

Hij verwijst daarbij naar de fysische normen die van
toepassing zullen zijn, nl. die bepaald werden door
het besluit van de Vlaamse Regering van 27 februari
1992. Hij vraagt of dit besluit niet verhindert om
architectoraal vernieuwend te kunnen denken. Deze
fysische normen laten bepaalde zaken niet toe. Als
men rekening wil houden met de scholengemeen-
schappen, met het concept van de Brede School of
met een verdere invulling van het concept ‘school-
opdracht’, heeft dit gevolgen voor de opzet van de
schoolinfrastructuur. Hij vreest dat men door de toe-
passing van het vermelde besluit met deze ontwikke-
lingen onvoldoende rekening kan houden. Hij is er
zich tegelijkertijd van bewust dat er geen proliferatie
van bijkomende fantasieén mag ontstaan die maken
dat de bijkomende middelen daaraan worden opge-
bruikt i.p.v. aan werkelijke noden.

Voor wat het financiéle luik betreft, is de heer Voor-
hamme van mening dat de DBFM-formule meer zal
kosten. Dit is logisch vermits een vennootschap die
hierin wil instappen, winst wil maken. Tegelijker-
tijd moet men zich afvragen wat het alternatief is,
nl. minder nieuwe schoolgebouwen, maar ook min-
der energiebesparingen. De investeringen in nieuwe
schoolgebouwen of voor fundamentele ingrepen
zullen automatisch een gevolg hebben voor de ener-
giefactuur van de school en dus voor de werkingsmid-
delen van de school. Hij rekent erop dat er door de
manier waarop de DBFM-formule zal werken, heel
wat oplossingen zullen worden aangereikt. Bovendien
zal de versnellingsoperatie volgens hem ook leiden
tot een besparing op de kleine onderhoudsuitgaven.



Naast de fysische normen, hanteert men ook de
financiéle normen zoals die werden vastgelegd in
het besluit van de Vlaamse Regering van 27 februari
1992. Dit betekent dat men een maximale prijs han-
teert. Hij vraagt of men door de toepassing van dit
besluit voldoende rekening kan houden met de ver-
schillen in de bouwkosten die men heeft naargelang de
regio. Er is een factor die maakt dat de bouwkost in
een grootstedelijke omgeving hoger is dan in lande-
lijk gebied. Vermits men met één vennootschap voor
gans Vlaanderen werkt, hoopt hij dat dit uitgevlakt
wordt. De selectieccommissie houdt hier echter geen
rekening mee waardoor men niet vertrekt van een
gelijke basis voor de opmaak van de ramingen.

De heer Voorhamme werpt op dat de DBFM-for-
mule ook impliciete gevolgen heeft voor het beleid.
Zo kan de verhuur aan derden, wat een inkomsten-
bron is voor de vennootschap, gevolgen hebben voor
het lokaal beleid. Dit lokaal beleid kan ervoor kiezen
om schoolgebouwen aan niet marktconforme voor-
waarden ter beschikking te stellen van sportclubs,
verenigingen enzovoort. Hij vraagt in welke mate dit
doorkruist kan worden door de DBFM-formule.

Hijj vervolgt dat individuele scholen ook behoeften
hebben op microniveau. In die zin ontstaan er met
de nieuwe formule andere mogelijkheden. Zo zou
binnen een onderwijsnet een globalere reorganisa-
tie kunnen plaatsvinden als gevolg van een cruciale
infrastructurele ingreep, of zelfs over de netten heen
waarbij men infrastructuur kan aanbieden aan meer-
dere netten. Deze nieuwe tendensen kunnen met deze
nieuwe formule mogelijk worden gemaakt.

Een laatste opmerking van de heer Voorhamme
betreft de onderhandelingsprocedure met een aan-
tal vennootschappen. Hij vraagt of de mogelijkheid
bestaat dat dit concept ruimer zal worden gezien dan
de voorziene 1 miljard euro.

Mevrouw Monica Van Kerrebroeck uit haar tevreden-
heid over het ontwerp van decreet. DIGO heeft zijn
werkzaamheden in het verleden zeer goed gedaan.
Zij hoopt dat AGIOn het even goed of eventueel nog
beter zal doen. Zij steunt de vraag van de heer De
Meyer om AGIOn als EVA te catalogeren vermits
daarmee de betrokkenheid van de inrichtende mach-
ten kan worden vergroot. Dit komt het nieuwe voor-
liggende concept ten goede.

Ook zij betreurt vervolgens dat de DKO-sector niet
opgenomen is in de doelgroep van de DBFM-for-
mule.

Voor wat de fysische normen betreft, sluit mevrouw
Van Kerrebroeck zich aan bij de heer Voorhamme.
Enerzijds wil men een moderne, flexibele, aangepaste
schoolinfrastructuur, maar anderzijds zal dit als
gevolg van de beschikbare m? die het desbetreffende
besluit voorschrijft, niet mogelijk zijn. Er zou anders
geen commissie van deskundigen zijn die de afwijkin-
gen jaarlijks moet beoordelen omdat men de fysische
normen wil overschrijden.
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Zij is het ermee eens dat concepten als de Brede
School en de scholengemeenschap de noodzakelijke
m? zullen verhogen. Zij wijst er evenwel op dat indien
de nota ‘Leerzorg’ van de minister werkelijkheid
wordt, het aantal beschikbare m? helemaal niet meer
zullen volstaan. Deze nota zou bij het project in het
achterhoofd moeten gehouden worden.

Mevrouw Van Kerrebroeck staat positief t.o.v. de
inhaalbeweging, maar raadt aan om de wachtlijst
grondig te onderzoeken. Dan zal men volgens haar
heel wat dubbels ontdekken. Heel wat scholen heb-
ben in het verleden een renovatiedossier ingediend
en hebben in een sfeer van euforie over de nieuwe
DBFM-operatie een nieuw project ingediend. Zij is
van mening dat een aantal scholen in die sfeer te vlug
een dossier hebben ingediend dat nog niet volgroeid
is. Scholen deden dit om er bjj te zijn en eventueel in
aanmerking te komen.

Zij wijst er in dit kader vervolgens op dat nog niet
zeker is of het totaal aantal projecten zoals de minis-
ter heeft vernoemd, daadwerkelijk doorgang zal vin-
den. Ook over die projecten die reeds aanvaard zijn,
bestaat nog onzekerheid. De inrichtende machten
kennen het prijskaartje nog niet en dat zal bepalend
zijn om al dan niet in te stappen. Zij vreest dat een
aantal projecten trouwens te megalomaan zijn opge-
vat.

Mevrouw Van Kerrebroeck hoopt tot slot dat de
operatie vlug daadwerkelijk kan worden opgestart.
Zij wijst erop dat er nog heel wat werk te verrichten
valt en waarschuwt dat men de onderwijssector geen
onmogelijke verwachtingen mag voorhouden.

Antwoord van de minister

De minister gaat op de eerste plaats in op de opmer-
kingen inzake de juridische aspecten en de rol van
het parlement. Hij antwoordt dat er misverstanden
bestaan omtrent het opvolgen van het advies van
de Raad van State. In artikel 12 van het vooront-
werp van decreet staat nog vermeld dat de selectie-



Stuk 849 (2005-2006) — Nr. 2 |

commissie de bevoegdheid heeft een voorstel uit te
werken van toe te passen algemene criteria voor de
selectie van schoolbouwprojecten in het kader van
het DBFM-programma. De Raad van State was
van mening dat deze bevoegdheidsdelegatie aan de
selectiecommissie m.b.t. de selectiecriteria diende te
worden bijgestuurd. Daarom werd dit geschrapt uit
het ontwerp van decreet. In het ontwerp van decreet
werden de selectiecriteria in artikel 13 verwoord. In
de memorie van toelichting werd een omstandige toe-
lichting m.b.t. deze criteria opgenomen.

Door deze aanpassing wordt ook de verhouding
tussen de decreetgever enerzijds en de uitvoerende
macht anderzijds gerespecteerd en correct toege-
past. De decreetgever legt de selectiecriteria vast en
belast de uitvoerende macht te onderhandelen met
kandidaten om een DBFM-vennootschap tot stand
te brengen. Vervolgens werkt deze DBFM-vennoot-
schap op basis van een portefeuille aan projecten die
op basis van een advies van een selectieccommissie die
een decretale verankering krijgt, wordt vastgelegd.

Met betrekking tot de vragen over hoe de procedure
verder zal verlopen, verduidelijkt de minister dat hij
ervan uitgaat dat het ontwerp van decreet begin juli
door het parlement zal worden goedgekeurd. In de
tweede helft van juli zal hij vervolgens het bestek kun-
nen publiceren op basis waarvan men geinteresseerde
kandidaten zal uitnodigen om een DBFM-vennoot-
schap met de Vlaamse overheid tot stand te brengen.
Hij gaat er verder vanuit dat het officiéle advies van
de selectiecommissie over de portefeuille waar de
privépartner aan gehouden zal zijn, eind september
zal worden uitgebracht. Hieromtrent is reeds heel
wat informeel voorbereid, maar de selectiecommis-
sie kan pas officieel advies geven als zij een decretale
opdracht heeft gekregen. De onderhandelingspro-
cedure situeert zich dan tussen de publicatie van het
bestek en de gunning van het contract aan de geselec-
teerde vennootschap. Daarvoor zal men volgens de
minister tussen de zes en negen maanden nodig heb-
ben. De uiteindelijke realisatie van de projecten vergt
in totaal dan vier a vijf jaar. Hij licht verder toe dat
er in principe twee onderhandelingsprocedures zijn.
Er is de onderhandelingsprocedure met een geinteres-
seerde vennootschap én de DBFM-vennootschap zal
vervolgens met iedere individuele inrichtende macht
onderhandelen.

Hij benadrukt dat vooral de opmaak van het bestek
een zeer kritisch moment zal zijn. Dat bestek moet
een aantal elementen omvatten die aanzetten tot
hoge kwaliteit, energiezuinigheid, maar ook kostenef-
ficiéntie, waarover de overheid een aantal elementen
in dit bestek zal opnemen.

Vervolgens gaat de minister in op de vragen en
opmerkingen omtrent de kostprijs voor de inrich-
tende machten enerzijds en de snelheid en betrokken-
heid anderzijds. Een algemene, maar zeer belangrijke
overweging die tevens de basis vormt van elk hand-
boek economie, is volgens de minister de regel dat
tijd geld kost. Als men vandaag beslist dat men over
¢én jaar een huis wil hebben, dan kost dat meer dan
dat men vandaag beslist om over 10 jaar dat huis te
hebben, zelfs indien de bouwprijzen niet zouden evo-
lueren. Iets snel willen hebben, kost dus geld. Voor de
toepassing van deze fundamentele regel op voorlig-
gend dossier, is er nog een tussenstap te maken in de
redenering. Indien een overheid beslist snel te gaan,
maar dit doet mits toepassing van een specificke
financieringstechniek, dan zal die techniek extra geld
kosten.

Als men een dossier indient bij DIGO/AGIOn dat
leidt tot het uitbetalen van subsidies, wordt de finan-
ciéle last van die subsidiéring een onderdeel van de
algemene financieringslast van de Vlaamse begroting
waardoor het de belastingbetaler is die dit uiteinde-
lijk betaalt. Indien DIGO/AGIOn een subsidie geeft
van één euro aan een inrichtende macht, is er een
financiéle opportuniteitskost. Ofwel is er daardoor
geen overschot ofwel creéert men een extra tekort
met leninglast van één euro. De opportuniteitskost
wordt uiteindelijk opgenomen in de globale opportu-
niteitskost van het Vlaamse budget.

In de DBFM-constructie doet men een andere
operatie: men leent op de private markt via een
DBFM-vennootschap die dit verrekent via de
beschikbaarheidsvergoeding die bij de inrichtende
macht terechtkomt. Die inrichtende macht kan daar-
van een groot stuk, nl. 60, 70 of 100 percent terug-
krijgen van de Vlaamse overheid. De financieringslast
zit daarmee voor een stuk in de beschikbaarheidsver-
goeding die ten laste valt van de inrichtende macht
als de subsidiéring geen 100 percent is, i.c. voor de
sector van het gesubsidieerd onderwijs. Naast het
mechanisme van de tijdsvoorkeur, wordt een budget
buiten de Vlaamse begroting gemobiliseerd dat een
financieringslast heeft, dat zijn weerslag krijgt via de
beschikbaarheidsvergoeding waardoor het gesubsidi-
eerd onderwijs dit gedeeltelijk zelf moet dragen. Een
hogere kostprijs is volgens de minister onvermijdelijk
als men kiest voor een alternatieve financiering.

Naast de tijdsvoorkeur staan hier ook een aantal
elementen tegenover die de kost zullen drukken en
gericht zijn op een grotere doelmatigheid. Op de eer-



ste plaats zal de particuliere vennootschap via een
gunning die moet beantwoorden aan de overheidsop-
drachten, worden geselecteerd. Daarmee kan men de
concurrentie volledig laten spelen. Belangrijk is dat
het bestek in die zin zal moeten mikken op doelma-
tigheid. Uiteindelijk zal men de vennootschap kiezen
met de beste prijs/kwaliteitsverhouding. Een belang-
rijke prikkel voor de vennootschappen is dan om een
zo goedkoop mogelijke offerte af te leveren.

In tweede orde zal elke contract tussen de DBFM-
vennootschap en de inrichtende macht tot procedures
leiden die gebaseerd zijn op concurrentie en de wet-
geving inzake overheidsopdrachten. Men kan immers
niet om het even welke aannemer kiezen.

Ten derde gaat de minister ervan uit dat zowel het
waarborgen van het vreemd vermogen van de ven-
nootschap als van het eigen aandeel van de inrich-
tende machten moet dienen om de globale kostprijs
te drukken. Dat is de essentie van een waarborg: men
drukt de kostprijs omdat men risico’s vermindert.

Vervolgens is het belangrijk dat men een optie kan
nemen op de aandelen van de private partner in de
DBFM-vennootschap als de overheid van mening is
dat de operatie niet verloopt zoals het hoort. Dit is
een belangrijk gegeven omdat het aantoont dat men
niet vastgebonden zit aan de monopoliepositie.

Op de vijfde plaats stelt de minister dat er in het
bestek extra incentives zullen worden opgenomen die
tot doel hebben zo doelmatig mogelijk te werken.

Tot slot wijst hij erop dat de risicopooling betreffende
het eigenaarsonderhoud op zich in globo een kosten-
drukkende factor zal zijn.

Daarmee komt hij op de opmerkingen en vragen over
het betrekken van de huisarchitecten of over aan-
gestelde architecten bij projecten die reeds lopen. De
minister verduidelijkt met betrekking tot de huisar-
chitecten dat men niet de nadruk kan leggen op een
vermindering van de kosten en tegelijkertijd laks
zou optreden tegenover de betrokkenheid van eigen
architecten. Men kan niet enerzijds de wetgeving op
de overheidsopdrachten toepassen en anderzijds het
gebruik van architecten vrij laten. Dit zou een tegen-
strijdigheid zijn.

De minister weet niet over hoeveel projecten het gaat
waar reeds een architect zou voor zijn aangeduid én
die reeds tijdens de informele procedure die inmiddels

werd opgestart, zouden zijn ingediend. Het zou dan
ook kunnen zijn dat dit probleem een beetje over-
roepen is. Niettegenstaande dit kan verwezen wor-
den naar het wettelijke kader. De commissie voor de
overheidsopdrachten — aan wie hij in een vroeg sta-
dium de plannen voor advies heeft voorgelegd — heeft
duidelijk gesteld dat de opdrachten die gegund zullen
worden door de DBFM-vennootschap, dus o.a. het
ontwerp, via de wetgeving overheidsopdrachten zal
dienen te gebeuren.
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Wanneer een architect reeds door de inrichtende
macht is aangesteld overeenkomstig de wetgeving
overheidsopdrachten, dan zou de ontwerper in prin-
cipe eventueel overgenomen kunnen worden door de
vennootschap. Als de architecten niet werden aange-
steld via wetgeving overheidsopdrachten, dan zouden
ze eventueel nog een adviseursfunctie kunnen vervul-
len ten aanzien van de inrichtende macht. Tevens
kunnen zij nog altijd meedoen aan de biedingsronde
voor het specifieke project.

Voor wat de vragen over de keuze voor één vennoot-
schap betreft, antwoordt de minister dat hierover
grondig werd nagedacht. De voordelen van één ven-
nootschap zijn de schaaleffecten, concentratie van
expertise en de overzichtelijkheid van de relatie tus-
sen de overheid en de vennootschap.

Een andere fundamentele vraag betrof in welke mate
men nieuwe projecten moest toelaten, dan wel de
bestaande lijst eerst moest realiseren. Vooraf wil de
minister onderlijnen dat eender welke beleidsmaker
in eender welk beleidsdomein voorzichtig moet zijn
vooraleer hij of zij het verminderen van een wacht-
lijst als indicator van goed beleid benoemt. Dit geeft
dikwijls aanleiding tot perverse effecten. Men moet
daarmee opletten omdat men dan insinuaties en vra-
gen krijgt over wat de wachtlijsten creéert of wat in
de wachtlijsten zit, maar ook omdat men een hond
dreigt te worden die achter zijn eigen staart loopt.
Bovendien kan men nooit een loutere vermindering
van een wachtlijst als doelstelling geven.

Dit betekent voor de minister evenwel niet dat
belangrijke dossiers die al lang op de wachtlijst staan,
niet sneller zouden moeten worden uitgevoerd. Dit
gegeven is opgenomen in de criteria. In die zin is hij
het eens met de heer De Meyer die stelde dat het ver-
minderen van de wachtlijst een erg belangrijke doel-
stelling is. Daartegenover staat dat de minister nooit
zal stellen dat hij de wachtlijst met x-percent zal ver-
minderen of zal halveren. Hij zal zich daar niet toe
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engageren omdat het voor een overheid niet verstan-
dig is dat te doen.

Als men de lijst van projecten bekijkt die reeds door
de informele selectiecommissie werd opgesteld, dan
is het effect op de bestaande AGIOn-wachtlijst onge-
veer 324 miljoen euro, wat staat voor éénderde van
het totaal. De minister wil niet oordelen of dit veel
of weinig is, maar stelt wel dat dit een belangrijk
resultaat is. Men kan hieruit afleiden dat de lijst heel
wat nieuwe projecten bevat, waarbij het evenwel niet
duidelijk is of het volledige nieuwe projecten zijn,
dan wel een nieuwe versie van een bestaand dossier.
Bovendien is het niet duidelijk of men alle nieuwe
projecten zal handhaven op het moment dat men de
beschikbaarheidsvergoeding zal kennen.

Om deze redenen is het belangrijk dat men de twee
systemen aanhoudt: enerzijds het bestaande systeem
waarvoor hij significant bijkomende middelen heeft
gecreéerd, en anderzijds de creatie van het DBFM-
verhaal. Dit biedt de beste garantic om de bestaande
lijst af te bouwen, maar ook om nieuwe ambiticuze
projecten op te starten die anders niet mogelijk
waren. Het biedt de mogelijkheid een aantal zaken
in gang te zetten die men niet decretaal moet voor-
zien: men kan op een frisse manier de bouwdossiers
gaan bekijken, zowel naar pedagogische elementen
toe als naar bijvoorbeeld een mogelijke samenwer-
king binnen het net of over de netten heen enzovoort.
Dit vormt kwalitatief een belangrijk argument voor
deze benadering. In die zin is de rol van de Vlaamse
Bouwmeester niet onbelangrijk.

De minister besluit dat hij de opmerking van de heer
De Meyer wil meenemen, maar hij wil zich ander-
zijds niet laten opsluiten in doelstellingen omtrent
wachtlijsten omdat dit niet zinvol is. Hij benadrukt
nogmaals dat men op twee benen loopt: het regu-
liere en het nieuwe financieringssysteem omdat men
enerzijds juist de doelstelling omtrent de wachtlijsten
heeft, maar anderzijds ook omdat de vernieuwende
dynamiek ook belangrijk is.

Op de vraag over de voorziene 75 miljoen euro ant-
woordt de minister dat dit wel degelijk een plafond
1s. Indien dit bedrag niet volstaat, zal hij onder het
miljard moeten gaan. Hoe groot uiteindelijk de por-
tefeuille zal zijn, hangt af van de financieringsvoor-
waarden e.d.

De bezorgdheid of de expertise bij de inrichtende
macht voldoende sterk zal zijn, is volgens de minis-

ter volledig terecht. Er is in ieder geval het model-
contract dat zal worden aangereikt. Bovendien zijn
de onderwijsnetten vandaag reeds goed aan het werk
om naar hun inrichtende machten en schoolbesturen
toe de expertise te versterken.

Diverse leden betreurden dat het DKO en het hoger
onderwijs niet weerhouden zijn voor het nieuwe
financieringssysteem. De minister reageert daarop dat
de middelen niet eindeloos zijn, wat leidt tot keuzes.
Dit is grondig gemotiveerd in de memorie van toe-
lichting om te vermijden dat iemand zich zou beroe-
pen op het gelijkheidsbeginsel. Die argumenten zijn
gebaseerd op de schaarste aan middelen, de moge-
lijkheid van wederzijdse synergie via die sectoren die
wel opgenomen zijn, en het feit dat de inhaalopera-
tie zal leiden tot meer ruimte voor het reguliere sys-
teem en dus ook voor het DKO. Het hoger onderwijs
wordt dan weer uitgesloten omdat men een bepaalde
beleidskeuze maakt.

De minister antwoordt positief op de suggestiec om
AGIOn een EVA-structuur te geven. Hijzelf vindt dit
geen probleem en zal dit binnen de Vlaamse Regering
bekijken.

De vraag van mevrouw Michiels waarom artikel 6 van
het voorontwerp gedeeltelijk geschrapt werd, beant-
woordt de minister als volgt. Ingevolge de opmerking
van de Raad van State dat de decreetgever de federale
regels inzake de wetgeving overheidsopdrachten niet
kan hernemen noch uitbreiden, werd artikel 6, derde
lid, geschrapt. In de memorie van toelichting bij arti-
kel 6 werd een passus ingevoegd dat, conform het
advies van de Commissie voor Overheidsopdrachten,
de wetgeving overheidsopdrachten zal worden toege-
past door de DBFM-vennootschap.

Op de vraag van de heer Van Baelen wanneer de
inrichtende macht definitief gebonden is, antwoordt
de minister dat dit moment moet worden vastgelegd
in de onderhandelingen met de private kandidaat-
vennootschappen. Desnoods zal hierover een uitvoe-
ringsbesluit worden genomen.

Voor wat diens vraag omtrent de verhouding met het
project Rationeel Energiegebruik betreft, verduide-
lijkt de minister dat het ene het andere niet uitsluit.
Elk schoolbestuur of inrichtende macht kan instap-
pen in het REG-verhaal.

De eigendomsverhouding van 30 jaar is klassiek in
de onderwijstraditie. Hierover zou volgens de minis-



ter een breed debat kunnen worden gevoerd, maar hij
heeft beslist om dit debat niet te voeren in het kader
van voorliggend dossier vermits hij hiermee vooruit
wil gaan.

De minister vindt de participatie van de schoolbestu-
ren erg belangrijk, maar hij heeft er niet voor geop-
teerd om bijkomende regels op te leggen. Hij gaat
ervan uit dat de geldende participatieregels belang-
rijk zijn.

De minister gaat vervolgens in op de opmerkingen
omtrent de fysische en financiéle normen die zullen
worden gehanteerd. De reguliere financiering is geba-
seerd op een aantal maximale normen die te maken
hebben met de beheersing van het budget. De finan-
ciéle normen definiéren een maximale bouwkost.
Binnen dat keurslijf is het aan de inrichtende macht
om als bouwheer de lokale onderwijsbehoefte te rea-
liseren. Het nieuwe financieringssysteem gaat uit van
dezelfde financiéle normen. Hij wijst erop dat men er
in het vrij onderwijs in slaagt te bouwen met gemid-
deld 90 percent van de financi€le normen. Indien er
om kwaliteitsredenen duurder gebouwd moet wor-
den, is er bijgevolg nog ruimte. De financiéle normen
verhinderen dus niet om kwalitatief te vernieuwen.

De fysische normen hebben betrekking op het aantal
m? in functie tot het aantal leerlingen, het onderwijs-
niveau enzovoort. De minister is van mening dat de
afwijkingsprocedure die vandaag bestaat, volstaat.
Afwijkingen kunnen toegestaan worden door een
commissie van deskundigen. Jaarlijks zijn er in totaal
een veertigtal afwijkingen die op basis van een gemo-
tiveerd advies van deze commissie worden goedge-
keurd. Die afwijkingsprocedure blijft bestaan in de
DBFM-formule.

De minister vervolgt dat de verhuur aan derden
onderwerp zal uitmaken van de onderhandelingen
tussen de vennootschap en de inrichtende macht.

Als antwoord op de vragen over de waarborgregeling
preciseert de minister de regeling. Het toekennen van
de waarborgen op het vreemd vermogen van de ven-
nootschap en op het eigen aandeel van de beschik-
baarheidsvergoedingen gebeurt vanuit het oogpunt
om de financieringskost van de operatie voor de
Vlaamse begroting zo laag mogelijk te houden. In de
onderhandelingsprocedure zullen de businessplannen
van de inschrijvers tegenover elkaar worden afgewo-
gen. De financieringskost van deze plannen zal wor-
den opgevraagd met én zonder overheidswaarborg.
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De evaluatie van de plannen zal dus gebeuren onaf-
hankelijk van de toekenning van de waarborg.

Conform de PPP-guidelines van Eurostat zal de ven-
nootschap eigen risico’s moeten blijven nemen, waar-
van bijgevolg de inrichtende machten verlost zijn.
Het gaat daarbij om het bouwrisico, zoals de nale-
ving van de opleveringsdatum van de werken of het
op zich nemen van het risico voor meerwerken, en het
beschikbaarheidsrisico, met name goed onderhou-
den scholen ter beschikking stellen van inrichtende
macht. In de kaderovereenkomst met de vennoot-
schap zal de niet naleving van deze verantwoordelijk-
heden van de vennootschap bestraft worden met de
niet-betaling van de beschikbaarheidsvergoedingen
alsook met boete-clausules. Dit wordt opgelegd door
de PPP-guidelines van Eurostat.

Als een inrichtende macht beslist om een project
terug te trekken, gaat de minister ervan uit dat de
selectiecommissie met het oog daarop een reservelijst
aanhoudt.

Tot slot wil hij niet vooruitlopen op de suggestie van
de heer Voorhamme om dit concept ruimer toe te
passen. Alhoewel hij ervan overtuigd is dat dit een
vernieuwend concept is, wil hij wat voorligt, eerst in
gang zetten en kijken hoe dit loopt. Bovendien is het
moeilijk vooruit te kijken op de financiéle toestand
van de Vlaamse Gemeenschap binnen vijf of tien
jaar.

Replieken

De heer Jos De Meyer noteert vooreerst de uitspraak
van de minister dat AGIOn voor hem als EVA zou
kunnen functioneren.

Voor wat zijn pleidooi voor de huisarchitect betreft,
kunnen volgens de spreker voorafgaandelijk duide-
lijke afspraken worden gemaakt met de vennoot-
schap. Dit hoeft dan noch voor het schoolbestuur,
noch voor de vennootschap meer te kosten. Het is
een kwestie van onderhandelen en afspraken maken.

De minister reageert dat dit niets te maken heeft met
het eens of oneens zijn, vermits de wetgeving op de
overheidsopdrachten hierop van toepassing is. Scho-
len, ook vrije scholen, zijn daaraan onderworpen.

De heer De Meyer repliceert dat de minister zelf de
opening gemaakt heeft naar een mogelijke advies-
functie voor de huisarchitect. Hij vreest dat voor de
prijs van dat advies de vrije markt zal gaan spelen.
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Men zou daaromtrent forfaitaire bedragen kunnen
afspreken zodat op dat vlak geen misbruiken kunnen
ontstaan. Aan de andere kant herhaalt hij dat er bij
reeds opgestarte projecten architecten zijn betrokken.
Die hebben bepaalde rechten en recht op een vergoe-
ding. Hij vraagt dat deze specifieke problemen eerst
verder zouden worden onderzocht.

De minister benadrukt dat hij oog heeft voor deze
specifieke problematiek. Hij wil die zaken prag-
matisch oplossen. Men kan niet verwachten dat de
DBFM-vennootschap de wet op de overheidsop-
drachten zou overtreden. Hij is niet te weten kunnen
komen hoe groot dat probleem is. Daarom wil hij
in het proces stappen, op het terrein de problemen
detecteren en ze dan pragmatisch oplossen.

Een derde element waar de heer De Meyer wil bij
stilstaan, betreft de wachtlijsten. Hij was verrast te
vernemen dat één derde van de wachtlijst met deze
alternatieve financiering wordt opgelost. Hij is er
zich van bewust dat een aantal nieuwe projecten oude
projecten van gisteren zullen zijn die opnieuw werden
ingediend.

Hij wil geen pleidooi houden voor een carcan zoals
sommige leden uit zijn woorden hebben afgeleid,
maar refereert naar het antwoord van de minister
op een vraag om uitleg over deze problematiek die
hij stelde op 14 maart 2006. De minister antwoordde
toen het volgende: “U vroeg of we daarmee de wacht-
lijsten aanzienlijk zullen kunnen reduceren. Ik denk
dat ik daar bevestigend op kan antwoorden, hoewel
ik u vandaag geen definitief cijfer kan geven over de
verhouding tussen wat we door middel van DBFM
zullen realiseren en het daardoor rechtstreeks redu-
ceren van de wachtlijst. Dat zullen we kunnen becij-
feren als de selectie definitief is en de nog door ons
op te richten vennootschap van start is gegaan. Op
basis van wat ik hoor van de selectieccommissie, denk
ik wel dat heel wat projecten op de wachtlijst voor de
klassieke benadering zullen worden geselecteerd voor
die nieuwe benadering. Voor het merendeel van de
projecten voor de nieuwe benadering zal dit het geval
zijn. Dit moet u en de scholen die u vragen stellen,
geruststellen.”. Dit zegt volgens hem voldoende.

De heer Robert Voorhamme reageert daarop dat
dit debat over de wachtlijsten oneigenlijk dreigt te
worden. Hij wil nogmaals benadrukken dat het een
gemiste kans zou zijn indien men de wachtlijst bij
AGIOn exclusief met de nieuwe financiering zou
oplossen. Momenteel worden er heel wat nieuwe pro-

jecten ingediend, terwijl iedereen weet hoe het leerlin-
genbestand evolueert. Het afgeleide effect van nieuwe
projecten zal zijn dat het volume van de wachtlijst zal
afnemen.

De heer De Meyer formuleert daarop zijn bezorgd-
heid, nl. eerst de echte problemen oplossen, dan
het nuttige en vervolgens het wenselijke. De manier
waarop de heer Voorhamme het nieuwe systeem
verdedigt, doet bij de heer De Meyer een argwaan
ontstaan. Hij is namelijk bevreesd dat bepaalde pro-
jecten uit de grote steden die nog niet op de wachtlijst
staan, plots voorrang zullen krijgen. Hij hoopt dat de
middelen rechtvaardig zullen verdeeld worden.

Daarop repliceert de minister dat zijn reactie op de
heer De Meyer te maken heeft met politicke com-
municatie. De vraag die men zich moet stellen, is
hoe men met de mensen in het onderwijsveld en de
publieke opinie over dit nieuwe verhaal moet com-
municeren. Hij raadt iedereen af uitspraken te doen
die gebaseerd zijn op een indicator voor het vermin-
deren van wachtlijsten. Vermits men wachtlijsten niet
in de hand heeft, zou het riskant zijn daarover uit-
spraken te doen, mede omdat het een onbetrouwbare
parameter van beleid is met eindeloze financiéle con-
sequenties tot gevolg.

De garantie om ervoor te zorgen dat eerst de echte
problemen, dan het nuttige en vervolgens het wen-
selijke worden aangepakt, wordt volgens hem gele-
verd door de samenstelling van de selectiecommissie.
Die commissie vertegenwoordigt de onderwijsnetten.
Bovendien zullen de projecten verdeeld worden in
functie van de representativiteit van de onderwijsnet-
ten. Vermits de verhouding tussen OVSG, POV, GO
en vrij gesubsidieerd onderwijs vast ligt, is de arg-
waan van de heer De Meyer onterecht. Het zou wel
kunnen dat men binnen eender welk onderwijsnet
voorrang zou beginnen geven aan de stedelijke omge-
ving of het platteland, maar dit zou hem erg verba-
zen. Deze onderwijsactoren die nauw betrokken zijn,
hebben dus een responsabiliteit.

Hij deelt het standpunt van bepaalde leden die erop
wezen dat het DBFM-verhaal een nieuwe dynamiek
kan ontwikkelen die men in het bestaande systeem
niet had. Misschien werden de ambities in het klas-
sicke systeem ingehouden en krijgt men nu meer
ambitieuze projecten.

De essentie is dat men een nieuwe financierings-
techniek gebruikt waarmee men buiten de grenzen



van de Vlaamse overheid kijkt en tegelijkertijd het
middenveld zeer nauw betrekt. Dit laatste was voor
de minister essentieel bij de opzet van het project.
Vermits de manier waarop het middenveld betrok-
ken wordt, voor hen nieuw is, heeft men zich daarin
moeten ‘zetten’. Hij heeft kunnen vaststellen dat de
informele werkzaamheden zoals tot op heden toege-
past, heel goed zijn verlopen.

De heer De Meyer is het eens met de benadering
van de minister waarbij eerst het noodzakelijke, dan
het nuttige en vervolgens het wenselijke aan bod zal
komen.

Mevrouw Monica Van Kerrebroeck wil haar grote
bezorgdheid laten blijken voor de situatie van het
basisonderwijs. De tussenkomst van 30 percent blijft
heel zwaar voor heel wat basisscholen. Zij gelooft
niet dat basisscholen zelfs met het nieuwe financie-
ringsmodel, erin zullen slagen een nieuwbouwproject
af te betalen. De enige oplossing bestaat in het ver-
hogen van de werkingstoelagen waar men momenteel
mee bezig is, maar wat nog zal moeten blijken.

De minister is het eens met mevrouw Van Kerre-
broeck. Hij stelt dat men met het nieuwe project de
beslissingsmogelijkheid versnelt, wat veronderstelt
dat men sneller de capaciteit heeft om ze te nemen.
De ondersteuning van die capaciteit om zelf snel-
ler tussen te komen, heeft betrekking op het Vlaams
regeerakkoord waarin staat dat deze regering zeer
aanzienlijke verhogingen van de werkingsmiddelen
wenst door te voeren. Voor het basisonderwijs zal
dit neerkomen op een verhoging van gemiddeld meer
dan één derde van het bestaande budget.

III. Artikelsgewijze bespreking en stemming

HOOFDSTUK 1

Algemene bepalingen

Artikelen 1 tot 4

Bij deze artikelen worden geen opmerkingen gefor-
muleerd.

De artikelen worden unaniem aangenomen met 14
stemmen.
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HOOFDSTUK II

DBFM-vennootschap

AFDELING 1

Algemene bepalingen

Artikel 5

Bij dit artikel worden geen opmerkingen geformu-
leerd.

Het artikel wordt unaniem aangenomen met 14 stem-
men.

AFDELING 2

Taken

Artikel 6

Bij dit artikel worden geen opmerkingen geformu-
leerd.

Het artikel wordt unaniem aangenomen met 14 stem-
men.

AFDELING 3

Werking

Artikel 7

Bij dit artikel worden geen opmerkingen geformu-
leerd.

Het artikel wordt unaniem aangenomen met 14 stem-
men.

AFDELING 4

Informatieverplichting

Artikel 8

Bij dit artikel worden geen opmerkingen geformu-
leerd.



Het artikel wordt unaniem aangenomen met 14 stem-
men.
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AFDELING 5

Toezicht

Artikel 10

Bij dit artikel worden geen opmerkingen geformu-
leerd.

Het artikel wordt unaniem aangenomen met 14 stem-
men.

HOOFDSTUK III

DBFM-programma

AFDELING 1

Selectiecommissie

Artikelen 11 en 12

Bij deze artikelen worden geen opmerkingen gefor-
muleerd.

De artikelen worden unaniem aangenomen met 14
stemmen.

AFDELING 2

Selectiecriteria

Artikel 13

Bij dit artikel worden geen opmerkingen geformu-
leerd.

Het artikel wordt unaniem aangenomen met 14 stem-
men.

AFDELING 3

Selectie en rangschikking

Artikelen 14 tot 16

Bij deze artikelen worden geen opmerkingen gefor-
muleerd.

De artikelen worden unaniem aangenomen met 14
stemmen.

HOOFDSTUK IV

DFM-toelage

AFDELING I

Toepassingsgebied

Artikel 17

Bij dit artikel worden geen opmerkingen geformu-
leerd.

Het artikel wordt unaniem aangenomen met 14 stem-
men.
AFDELING 2

Vorm van DBFM-toelage

Artikel 18 tot 21

Bij deze artikelen worden geen opmerkingen gefor-
muleerd.

De artikelen worden unaniem aangenomen met 14
stemmen.



AFDELING 3

Uitbetalende instantie

Artikel 22

Bij dit artikel worden geen opmerkingen geformu-
leerd.

Het artikel wordt unaniem aangenomen met 14 stem-
men.

AFDELING 4

Procedures

Artikelen 23 tot 28

Bij deze artikelen worden geen opmerkingen gefor-
muleerd.

De artikelen worden unaniem aangenomen met 14
stemmen.

AFDELING 5

Informatie

Artikel 29

Bij dit artikel worden geen opmerkingen geformu-
leerd.

Het artikel wordt unaniem aangenomen met 14 stem-
men.

AFDELING 6

Einde betaling, verrekening en terugvordering

Artikelen 30 tot 32

Bij deze artikelen worden geen opmerkingen gefor-
muleerd.
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De artikelen worden unaniem aangenomen met 14
stemmen.

HOOFDSTUK V

Vlaamse Bouwmeester

Artikel 33

Bij dit artikel worden geen opmerkingen geformu-
leerd.

Het artikel wordt unaniem aangenomen met 14 stem-
men.
HOOFDSTUK VI
Beroep op reguliere subsidiéring
of reguliere financiering
Artikelen 34 en 35

Bij deze artikelen worden geen opmerkingen gefor-
muleerd.

De artikelen worden unaniem aangenomen met 14
stemmen.

HOOFSTUK VII

Einde individueel DBFM-contract

Artikel 36

Bij dit artikel worden geen opmerkingen geformu-
leerd.

Het artikel wordt unaniem aangenomen met 14 stem-
men.
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HOOFDSTUK VIII
Waarborg voor de
DBFM-vennootschap
Artikelen 37 en 38

Bij deze artikelen worden geen opmerkingen gefor-
muleerd.

De artikelen worden unaniem aangenomen met 14
stemmen.

IV. Eindstemming

Het ontwerp van decreet betreffende de inhaalbewe-
ging voor schoolinfrastructuur wordt unaniem goed-
gekeurd met 14 stemmen.

De verslaggever, De voorzitter,

Jos Monica
DE MEYER VAN KERREBROECK



